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Introduction

Directions d’établissement jouent un réle de catalyseur au sein du milieu.
Effets indirects sur la réussite scolaire (Leithwood, 2007, 2012).

Effets directs (par exemple) :
» Stratégies d’enseignement et d’intervention (wahistrom et Louis, 2008; Scheerens, 2012, 2016)
* |nteractions sociales entre les différents acteurs (Hoy, 2012; Owings et Kaplan, 2012)
* Climat organisationnel (rullan, 2010)

Role de catalyseur — Interdépendance entre leq acteurs du milieu est essentielle
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La confiance relationnelle est

* Un agent facilitateur des relations entre les membres :
— Liant social (Adams et Forsyth, 2009; Tschannen-Moran, 2009) ,

— Ciment social (fullan, 2010).

* La pierre d’assise des relations entre les acteurs et favorise la collaboration entre
ceux-ci (Tschannen-Moran, 2001).
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Dimensions de la confiance relationnelle

Bienveillance : réfere a I'lassurance qu’une personne agira de maniere convenable
envers quelgu’un d’autre, ce qui illustre le caractere attentionné de la personne ainsi
que 'empreinte de ses bonnes intentions.

Fiabilité : réfere a I'assurance qu’on peut compter sur la personne, soulignant le
caractere prévisible de ce qui est attendu.

Compétence : renvoie a I’habileté par la personne d’accomplir avec succes la tache
demandée.

Honnéteté : réfere a I'intégrité et a I'authenticité de la personne a qui l'on fait
confiance.

Ouverture d’esprit : renvoie au partage d’informations et d’idées pronant le respect
mutuel entre les deux parties.
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Constat

Peu d’études se sont intéressées a la perception de la confiance relationnelle des

membres de la direction (Adams, 2019).

Selon le modele demandes-ressources (Bakker et Demerouti, 2007; Demerouti et al., 2001), les
ressources du travail, telles que la perception de la confiance relationnelle, peuvent
jouer un role essentiel sur la motivation au travail et le bien-étre psychologique des

employés.
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La presente etude

Examiner le r6le joué par la perception de la confiance relationnelle des directions sur

différentes manifestations au travail

Milieu
d’enseignement
Personnel
enseignant

Commission

. Direction
scolaire

Dirigeants
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Manifestations au travail

Confiance relationnelle
- Les dirigeants de la G
- Les enseignhants

Efficacité
personnelle

Motivation
intrinseque

Epuisement
émotionnel

Vitalité au
travail

Satisfaction
au travail

Intention de
quitter
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Participants

>

>

143 directions / directions adjointes (taux de réponse : 23 %)
Age : 47,8 années (ET = 6,8)

Genre : 72,0 % — femmes

Fonction de travail : 55 % direction / 45 % direction adjointe
Expérience dans la fonction : 8,0 années (ET = 6,3)

Indice de défavorisation : 78 % (7 a 10)

Nombre de personnel au sein du milieu : M =95,5 (ET =51,6)
Nombre d’éléves au sein du milieu : M = 739,1 (ET = 557,3)
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Instrument de mesure

Perception de la confiance relationnelle envers :

* Les dirigeants de la CS « Dans quelle mesure croyez-vous que les dirigeants de votre commission scolaire se préoccupent
des besoins de votre établissement ? »

* Les enseignants « Méme lors de situations difficiles, je peux compter sur les enseignants de cet établissement »

Ressources motivationnelles :

 Efficacité personnelle «Je me sens capable de contribuer aux discussions sur les stratégies de ma commission scolaire »

* Motivation intrinseéque « Je fais des efforts dans mon travail actuel, car ce que je fais est intéressant »

Bien-étre psychologique :
* Epuisement émotionnel « Je sens que mon travail m’épuise sur le plan émotif »

* Vitalité « Lorsque je me léve le matin, j'ai envie d'aller travailler »

Attitudes au travail :
o Satisfaction au travail « Je suis satisfait de mon travail »
* Intention de quitter « Je pense a quitter mon emploi »
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Tableau 1

Statistiques descriptives, fidélité des échelles et corrélations des variables étudiees

Tomsbre

Variable et Etendue M ET 1 2 3 4 3 ] 7 B g 10 11 12 13
1. Age 1 1-4 284 075 -
2. Genre 1 1-2 120 045 07 -~
3. Fonction de travail 1 1-2 148 036 -33= -09 -
4. Années d'expérience 1 1-4 203 109 427 M -.28* --
5. Indice de défavorisation 1 1-5 183 110 25%= 05 -05 05 --
6. Conf relationnelle envers dirigeants 10 1-4 404 0904 -27F .08 05 31 08 (.95}
7. Conf relationnelle envers enseignants & 1-6 412 07% 09 -05 -22% - 04 A2 06 (.82}
8. Efficacité personnelle 3 1-4 484 0467 10 02 - 25EE 4w 03 14 it @
9. Motivation intrinségue 3 1-7 377 087 -03 14 A3 -08 -.03 Ao 07 18F (.86)
10. Epuisement émotionnel 5 0-6 461 100 -09 -.16 n -.14 - 19%  J25%E Q4= _36%F (90)
11, Vitalité au travail 3 0-6 244 132 M4 05 o1 -o7 00 20* 13 18F 48F= -41%= (.86)
12, Satisfaction au travail 3 1-7 461 102 03 20 -09  -02 00 42%* 8% 2TF= 0 5RFF - FF 0 367 (.80)
13, Intention de quitter 4 1-7 205 142  17F 02 =10 22% -09 -32% 13 14 -28* A33®= _33F= 37 (90)
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Tableau 1

Statistiques descriptives, fidélité des échelles et corrélations des variables étudiees

Variable owbe  Eease M ET L 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 0. 0. 11 12 13

1. Age 1 1-4 284 075 -

2. Genre 1 1-2 129 045 07 -

3. Fonction de travail 1 1-2 148 036 -33*= -00 -

4. Années d’expérience 1 1-4 203 100 42*= 04  -28*  —

5. Indice de défavorisation 1 1-5 183 110 25** 05 -05 .05 -

6. Conf relationnelle envers dirigeants 10 1-6 404 094 -17* 08 05 -31** 08 (95

7. Conf relationnelle envers enseignants 6 1-6 412 075 09  -05  -22** _04 12 06 (82

8. Efficacité personnelle 3 1-6 484 067 10 02  -25% 24** 05 14  19* (38)

9. Motivation intrinséque 3 1-7 577 087 -05 14 13 -06 03 19 07 18 (86)
10. Epuisement émotionnel 5 0-6 461 100 -00 -16 01 .02 _14 | 210%  _25%* _24==  _36*=  (00)
11, Vitalité au travail 3 0-6 244 132 04 05 01 -07 00 20 13 18 48%F _41**  (86)
12. Satisfaction au travail 5 1-7 461 102 03 20 -09  -02 00 | 42%% 48* 27*=  58*F _54**  36°*  (86)
13. Intention de quitter 4 1-7 205 142 17* 02 -10 22¢*  -00 | -32% _13 | 14  -28*  33*F _33%=  _37%  (00)
B unIvERSITE

iy LAVAL

12



Tableau 2
Résultats des analyses de régression multiple - RESSOURCES MOTIVATIONNELLES

Efficacité personnelle Motivation intrinséque
Variables B SEs S B SEz 5
Constante 324 056 394 0761
Age 01 09 01 02 12 02
Genre 11 12 08 41 16
Fonction de travail -16 12 -13 36 13 23
Années dexpérience 16 .06 03 07 .04
Indice de défavorisation -06 06 -09 -.10 08 -12
Conf relationnelle envers dirigeants A5 06 21* <:I 11 08 12
Conf relationnelle envers enseignants 22 08 26%* <:| .19 10 18
Fis) 4 578%** 2.153*
R? 0.22 0.12
Adjusted R? 0.17 0.6
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Tableau 2 A
Résultats des analyses de régression multiple — BIEN-ETRE PSYCHOLOGIQUE

]:Epuisemeﬂt eémotionnel Vitalite
Variables B SEz B B SEz 5
Constante 7.29 1.20 209 1.00

Age _12 19 _06 20 16 13
Genre -55 26 22 22 10
Fonction de travail -37 24 - .19 20 09
Années d expérience -08 12 -07 -05 .10 =03
Indice de défavorisation -13 12 -10 -07 10 -07
Conf. relationnelle envers dirigeants -31 13 -21*% 21 11 18
Conf relationnelle envers enseignants =532 16 -30%* <:| 22 13 16

Fone 3.650%* 1417

R3 0.18 0.08

Adjusted R* 0.13 0.02
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Tableau 2
Résultats des analyses de régression multiple — ATTITUDES AU TRAVAIL

Satisfaction au travail Intention de quitter

Variables B SEz 5 B SEz

Constante 1.02 0.83 409 126

Age “04 13 -0 43 21
Genre 43 18 @ A3 27 05
Fonction de travail 09 17 05 -.24 25 -.09
Années d expérience s 08 17 06 12 .
Indice de défavorisation 03 09 03 -32 13
Conf. relationnelle envers dinigeants S0 09 4awEx <:I -45 14 - 20%
Conf relationnelle envers enseignants 2711 21F <:I =21 17 -11

Firas
R?
Adjusted R?

6.500% ==
0.29
0.24

4.437%%*
0.21
0.16
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Discussion

> Cette étude a visé a mieux comprendre les manifestations de la confiance relationnelle des
directions d’établissement et de I'importance de son réle comme ressource du travail.

> Contributions :
- Deux formes de confiance relationnelle ;
- Manifestations de nature différente ;

- Variables sociodémographiques (age, genre, fonction, expérience, indice défavorisation).
Limites et Pistes futures de recherche

> Etude avec un devis transversal ;
> Echantillon de petite taille ;
> Biais de la variance commune : données recueillies a partir d'une méme source ;

> 'étude des déterminants de la confiance relationnelle (non seulement ses manifestations).
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Mercl de votre attention !

Louise Clément
Faculté des sciences de I’éducation
Université Laval
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